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UNIVERSIDAD
SAN SEBASTIAN 35 Resultados en Gerentes Generales o 40 G
Directores Ejecutivos

Esta presentacion considera sélo los resultados de los gerentes generales o directores ejecutivos de fundaciones y corporaciones,
dejando en otra presentacion los resultados de directores no ejecutivos y cruces o comparaciones de preguntas utilizadas en ambos

cuestionarios.

Las bases de datos utilizadas fueron las de la consultora 40c ademas de las provistas por todas las instituciones colaboradoras de esta
radiografia. La muestra alcanzd 367 ingresos totales con 138 respuestas completas, en el caso de los gerentes generales o directores

ejecutivos.

La unidad de analisis corresponde a una persona, que responde por su misma organizacion. Por cada organizacion puede haber mas de
una persona respondiendo, pues se busca entender su visidon sobre los desafios, basado en su experiencia en la organizacion a la que

contribuye.
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CONSULTORES

Experiencia como director de quién
responde

84
| I | ‘ ‘ ‘

Menos de Entre 1y Entre 3y Entre5y Masde
Masculino Femenino 30-45 46-60 61 0 mas 1 ano 3anos 5anos 10anos 10anos

Sexo de quién responde Edad de quién responde
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Dotacion de los colaboradores

Regidon donde se ubica Tipo de organizacion : .
(jornada parcial y completa)
Antofagasta | 1 64
81
Coquimbo | 1
Valparaiso W 5
29
Metropolitana I 115 28
Maule | 1 11
6
La Araucania | 2 29 [ | .
2 : s 0§ 3 3
Los Rios 1 3 30 = - S S
w o n o go) © O
g s 2 o o o o
Los Lagos W 7 T @ O 2 3 3 3
' =5 O © © © ©
S85 ° ° °
Aysén | 1 o< ° S o o
o ! N < To}
y 3 3 3 ° - S p v
Magallanes | 2 Corporacion Fundacion Fundacion - N _cc/);
filantropica ejecutora g
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CONSULTORES

Ambito de accién de la organizacion

Educacion I 44
Salud I 17
Superacién de la pobreza y vulnerabilidad I 13
Cultura, folclore y patrimonio cultural I 6
Medioambiente y agua N 5

Trabajo e ingresos N 3

Reconocimiento y proteccién de derechos 1l 3
Deporte y recreacion I 2
Sociedad Civil y ciudadania 1IN 2
Vivienda, barrio y ciudad 1N 2

Otro (especifique) I 41
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CONSULTORES

¢Cuantos miembros componen el directorio?

32,6%

20,3%
11,6%
10,1%
8,7%
I 6,5% 6,5%
3,6% I
3 4 5 6 7 8 9 10 o mas
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1 CONSULTORES

m Hombres Mujeres
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VOGKGEN FoR LA BXCELENGH | =% Sesiones de los directorios en el ultimos afo v

Aproximadamente, ¢cuantas sesiones de directorio sostuvieron en los ultimos 12 meses?

44,9%

20,3%

13,0% 13,0%

8,0%

0,7%

Menos de 3 sesiones Entre 3 y 5 sesiones Entre 6 y 8 sesiones Entre 9y 12 sesiones Mas de 12 sesiones Ninguna
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CONSULTORES

¢En qué formato se realizan mayoritariamente las reuniones de directorio?
Considere las sesiones realizadas durante los ultimos 12 meses.

42,0%

35,5%

22,5%

Virtual Presencial Ambos formatos
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VOCACION POR LA EXCELENCIA | vt o ° N 2
dlrECtorIO 7" CONSULTORES

¢Cuan seguido diria usted que los representantes del directorio participan de instancias en “terreno” (visitas a
intervenciones, beneficiarios y/o dependencias) en el Gltimo ano?

{4

29,0% 28,3%

13,0% 13,8%

10,1%

2,9% 2,9%

Semanal Quincenal Mensual Trimestral Semestral Anual Nunca
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CONSULTORES

¢Cual es el porcentaje de asistencia de los miembros del directorio?
Considere un promedio en base a las sesiones realizadas en los ultimos 12 meses.

58,0%

31,9%

8,0%

_
|/

Menor al 50% Entre 50% vy 74% Entre 75% vy 89% Mayor al 90%
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é¢Quedan las actas de directorio redactadas y firmadas entre una sesion y otra?

75,4%
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CONSULTORES

¢Con cuanto tiempo de anticipacion se envia el material correspondiente a la siguiente reunion de directorio?

31,9%

23,2%

17,4%

17,4%

10,1%

Al menos con una semanade Al menos con 3 dias de Al menos el dia anterior El mismo dia de la reunién No recibe el material previo a
anticipacion anticipacion la reunion
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éExiste algun proceso formal de autoevaluacidn al interior del directorio?

71,7%

16,7%
5,1%
No existe un proceso de Si bien no existe un proceso formal, Si existe un proceso de
autoevaluacién han dedicado horas a la autoevaluacion

autoevaluacion
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CONSULTORES

6,5%

No sabe / No responde
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¢El directorio cuenta con una agenda o plan de trabajo anual y conocido por todos sus miembros?

54,3%
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éQueé tipos de discusiones se han dado en los ultimos 12 meses a nivel de directorio?
Seleccione las 3 que ocupan mas tiempo.

Reporte del Director Ejecutivo/Gerente General sobre la gestion de la organizacion. | NN 27,1%

Gestidn financiera (aprobacion del presupuesto, sostenibilidad financiera, plan de
ejecucidén financiera de emergencia, entre otros).

N, 25,4%

Revisidn de la estrategia institucional (planificacién estratégica, monitoreo de la
ejecucion, consecucion de metas, entre otros).

I, 22,7%

Gestidn programatica (alineacion programatica con la filosofia corporativa, medicién
y evaluacién de impacto, entre otros).

I 7,5%

Reportabilidad y transparencia (presentaciéon de memorias de gestion, balances

I 5,8
financieros y otros instrumentos a entidades de gobierno y otros stakeholders). 5,8%
Gobernanza (politicas de sucesion, roles de directores, induccion para nuevos —mTY
directores, entre otros). 1970

Gestidn del talento/personas (descripciones de cargo del liderazgo ejecutivo, o

g : : - P . I 2,7%
evaluacién y monitoreo del liderazgo ejecutivo, politica de compensaciones del...
Prevencion de riesgos y delitos (politicas de conflicto de interés, politicas de denuncia, B 2.2%
» (1]

politicas de retencidn y destrucciéon de documentos, auditorias financieras externas,..

otro (especifique) [l 1,2%

(*) De quienes respondieron si a la pregunta anterior
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De cara al 2025, éen cudl de estas discusiones identifica mayores desafios?
Elija solo una opcion

Revision de la estrategia institucional (planificacion estratégica, monitoreo de la
ejecucién, consecucion de metas, entre otros).

T 33,3%

Gestidn financiera (aprobacién del presupuesto, sostenibilidad financiera, plan de
ejecucion financiera de emergencia, entre otros).

IR, 32,6%

Gobernanza (politicas de sucesion, roles de directores, induccion para nuevos
directores, entre otros).

I 7,9%

Gestidn programatica (alineacién programatica con la filosofia corporativa, medicion y
evaluacién de impacto, entre otros).

N 7,9%

Gestidn del talento/personas (descripciones de cargo del liderazgo ejecutivo,
evaluacién y monitoreo del liderazgo ejecutivo, politica de compensaciones del

BN 5,8%

Prevencidn de riesgos y delitos (politicas de conflicto de interés, politicas de denuncia, N 51
politicas de retencién y destruccion de documentos, auditorias financieras externas,... ) 170

Reporte del Director Ejecutivo/Gerente General sobre la gestion de la organizacion. | I 4,3%

Reportabilidad y transparencia (presentacion de memorias de gestién, balances
financieros y otros instrumentos a entidades de gobierno y otros stakeholders).

B 1,5%

Otro (especifique) [l 1,5%

(*) De quienes respondieron si a la pregunta anterior
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¢El directorio en el que participa cuenta con comités especificos de directorio dentro de su estructura?

40,6%

30,4%
29,0%

Siy funcionan regularmente Si, pero su funcionamiento es irregular No
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Si su respuesta anterior es si,
équé comités especificos son parte de la estructura del directorio?
Puede marcar mas de una alternativa.
Sostenibilidad financiera | 29,5%
Estrategia N 13,0%
Evaluacion y/o medicién de programas [N S,8%
Infraestructura NN 7,3%
Desarrollo NG 5,7%
Auditoria NN 5,7%
Inversiones | 4,7%
Compensaciones, personas y/o beneficios [N 4,7%
Riesgos NG 4,1%

Otro (especifique) I 16,6%

(*) De quienes respondieron si a la pregunta anterior
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éExiste en su organizacion alguna instancia similar a un “Comité Ejecutivo” (distinto a los comités de directorio), en el
cual participen al menos quien preside el directorio o a quien se delegue, y la direccidon ejecutiva o gerencia general?

53,6%

41,3%

5,1%

Si No No sabe / No responde
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En relacidon al Comité Ejecutivo, équé tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones?
Las materias que se tratan en los Comités Ejecutivos son de caracter estratégico.

60,3%

o
15,5% 13,8%
6,9%
3,4%
m 3
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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CONSULTORES

En relacion al Comité Ejecutivo, équé tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones?
La totalidad de los acuerdos que toma el Comité Ejecutivo son presentados y validados ante el directorio, antes de

ejecutarse.
31,0%
27,6%
20,7%
12,1%
5,2%
. =
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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¢Cual es el nivel general de participacion e involucramiento del directorio en la gestion de intereses
(representacion, lobby, incidencia, etc.) de la organizacion?

29,7%

24,6%

21,7%

13,0%
10,1%

0,7%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto No sabe / No responde
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CONSULTORES

A continuacion indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en las siguientes temdticas:
Entender cdmo las politicas publicas impactan en la mision o propdsito de la organizacion.

27,5%
26,1%

21,0%

13,0%
11,6%

0,7%
I

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto No sabe / No responde
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A continuacion indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en las siguientes temdticas:
Conectar la organizacion con lideres de la comunidad, stakeholders (grupos de interés) relevantes y potenciales
alianzas.

36,2%

25,4%

15,2% 15,2%

8,0%

0%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto No sabe / No responde
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CONSULTORES

A continuacion indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en las siguientes temadticas:
Trabajar coordinadamente con el director ejecutivo y los principales lideres de la organizacion para concientizar a
los responsables de la toma de decisiones en representacion de la organizacion.

31,2%

24,6%

3,6%
2,2%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto No sabe / No responde
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A continuacion indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en las siguientes temadticas:
Asignar recursos para la defensa de intereses alineada con los objetivos estratégicos de la organizacion.

26,1%

23,2%

18,1%
15,2%

12,3%

5,1%

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto No sabe / No responde
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A continuacion indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en las siguientes temdticas:
Supervisar el marco normativo, legal y regulatorio (leyes de donacion, ley Karin, ley de delitos econdmicos, leyes
de proteccion ambiental, entre otros).

28,3%

22,5%

18,1%

15,2%

14,5%

1,4%
]

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto No sabe / No responde
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7~ CONSULTORES
A continuacion indique el nivel de participacion e involucramiento del directorio en las siguientes temdticas:
¢Como se compara el desempeiio general del directorio en la actualidad con el rendimiento de este hace tres

afnos, en el contexto de gobiernos corporativos?

39,1%

26,1%

19,6%

12,3%

1,4% 1,4%
I I

Mucho peor que hace Algo peor que hace tres Similar que hace tres  Algo mejor que hace  Mucho mejor que hace No sabe / No responde /
tres anos anos anos tres anos tres anos No aplica
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CONSULTORES

¢Como evaluaria el desempeno general del directorio en su conjunto?

49,3%

29,7%

15,2%

0,
3,6% 2,2%
0% ] —

Muy malo Malo Ni bueno ni malo Bueno Muy bueno No sabe / No responde
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| directorio y la gerencia general/direccion = covsvromss

1989

¢Como evaluaria la comunicacion entre el directorio y la gerencia general/direccion ejecutiva?

57,2%

31,9%

6,5%
2,2% 1,4% - 2,2%
] I [ ]

No sabe / No responde Mala Ni buena ni mala Buena Muy buena No sabe / No responde
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CONSULTORES

Relacion con la gerencia general o direccién ejecutiva (evaluacion de desempefio, _ 57
orientacién al liderazgo ejecutivo, entre otros). ’

Estrategia (direccion estratégica, pensamiento estratégico, monitoreo del impacto en _ 53
base a orientaciones estratégicas, entre otros). ’

Comprensién de la organizacion (roles y responsabilidades, filosofia corporativa, _ 53
acciones programaticas, intervenciones y beneficiarios, entre otros). !
Compromiso e involucramiento (participacion, generacidon y aprovechamiento de _ 5 2

conexiones o redes, fundraising, entre otros). ’

Supervisién (supervision legal, ética, financiera, resultados e impacto). _ 5,2

Comprensién del entorno (monitoreo de asuntos legislativos y regulatorios, _ 46
comprensioén del contexto, entre otros). ’




UNIVERSIDAD

) SN SEBAS T '35..  Preparacion del directorio para liderarla -~ 40 C
Y/ VOCACION POR LA EXCELENCIA 19652024 ° o 7 2 : CONSULTORES
organizacion )

A

¢Cuan preparado esta el directorio en su conjunto para liderar la organizacion?

53,6%

40,6%

0,
3,6% 2,2%
] —
Poco o nada preparado Algo preparado Muy preparado No sabe / No responde
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En general,
ése siente respaldado por su directorio?

84,8%

14,5%

- 0’7%

Si A veces No
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éExiste un proceso formal de evaluacion de desempeno y retroalimentacion por parte del directorio a
su cargo?
59,4%

27,5%

13,0%

Si, con una estructura predefinida Si, sin una estructura predefinida No
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¢ Cuan facil o dificil es o seria encontrar los directores que su organizacion necesita?

42,8%

31,9%

15,2%

2 9% 3,6% 3,6%

Muy facil Facil Ni facil ni dificil Dificil Muy dificil No sabe / No responde
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onesee 95 Dificultades para encontrar nuevos

VOCACION POR LA EXCELENCIA s °
directores

¢Cual o cuales son o serian las principales dificultades que surgen para encontrar directores para su organizacion?
Puede seleccionar mas de una opcion.

27,8%
21,6% 21,6%
14,9%
o,
6,3% 5,5%
Compromiso real de Dificultad para Disponibilidad limitada Dificultad para Dificultad para acceder Ninguna de las Otro (especifique)
tiempo requerido  encontrar personas con de personas interesadas encontrar personas con a potenciales anteriores

las habilidades y en participar en el conocimiento candidatos (falta de
competencias deseadas directorios de deseado en la temética redes, conocimiento y/o

(experiencia en organizaciones sin fines asociada ala tamafio de la
fundraising, vinculacion de lucro organizacién organizacién, tematica,
con la comunidad, entre etc)

otras)
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CONSULTORES

¢El directorio cuenta con las personas apropiadas para los siguientes desafios o tareas?
Supervisar y controlar la gestion financiera

61,6%

29,7%
4,3%
2,9% ’
o7 — . o7
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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CONSULTORES

¢El directorio cuenta con las personas apropiadas para los siguientes desafios o tareas?
Liderar la estrategia y planificacion de la organizacion

44,9%

34,8%
14,5%
3,6%
0,7% 1,4%
] S
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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¢El directorio cuenta con las personas apropiadas para los siguientes desafios o tareas?
Proveer supervision legal y cumplimiento normativo

35,5%

24,6%
22,5%
10,9%
4,3%
L
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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CONSULTORES

¢El directorio cuenta con las personas apropiadas para los siguientes desafios o tareas?
Establecer confianza con las comunidades y/o beneficiarios a nivel territorial

32,6%
28,3%
17,4% 18,1%
1,4% 2,2%
— ]
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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¢El directorio cuenta con las personas apropiadas para los siguientes desafios o tareas?
Influenciar en los tomadores de decision en definiciones de relevancia para la misidn, objetivos o trabajo de la
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CONSULTORES

organizacion
35,5%
28,3%
21,0%
9,4%
3,6%
[
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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CONSULTORES

¢El directorio cuenta con las personas apropiadas para los siguientes desafios o tareas?
Sostenibilidad financiera, levantando fondos o recursos econdmicos necesarios para la organizacion

34,8%

25,4%
23,2%
10,9%
3,6%
-
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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CONSULTORES

¢El directorio cuenta con las personas apropiadas para los siguientes desafios o tareas?
Redes y conexiones para colaboracion y alianzas

42,0%

29,0%
17,4%
8,0%
2,2% 1,4%
] —
Muy en desacuerdo En desacuerdo Ni en acuerdo ni en De acuerdo Muy de acuerdo No sabe / No responde

desacuerdo
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directores CONSULTORES
En su opinion,
¢Cuales debieran ser los 3 principales criterios para el reclutamiento y seleccion de directores?
Pasion por la misidn o propdsito 18,1%

Valores, ética e integridad I 15,5%
Capacidades profesionales deseadas u ocupacion profesional I 10,9%
Reputacién y/o redes con grupos de interés (academia, gobierno, lideres de opinién,... HEEEEEEEEEEE————————— 10,1%
Habilidad para levantar recursos I 0,4%
Expertise en la problematica social/ambiental o ambito que aborda la organizaciéon I 9 4%
Alineacion en vision y estilos de trabajo  IIIEEEIEEEEENENGNGGNGNGNGN— 3 7%
Acceso a una red de potenciales donantes NN 7,5%
Experiencia previa o actual con organizaciones o propdsitos similares I 3 6%
Lider de opinién o referente nacional o en la tematica especifica I 2,2%
Involucramiento previo con la organizacion I 1,9%
Conocimiento local/territorial sobre las comunidades con las que trabaja la... I 1,9%
Caracteristicas socio-demograficas M 0,5%

Participacion en la comunidad atendida B 0,2%
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¢Como calificaria su nivel de comprension en relacion a la Ley N2 20.393 de Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas? Califique con notade 1a 7.

Comprensiodn

Promedio: 4,3*

10
Mediana: 5*
6 6
4 4
3
. 2
1 2 3 4 5 6 7

Nota

Cantidad de Respuestas

1
No sabe /No
responde

400

CONSULTORES

47
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' - Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas

¢Como calificaria su nivel de preparacion en relacidn a la Ley N2 20.393 de Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas? Califique con notade 1a 7.

Preparacion

Promedio: 4,1* 10

Mediana: 4*
»
S 8
n
o)
>
o
%)
oo}
o
3 5 5
3
S 4
1=
= 3
@)

1
0 ]
1 2 3 4 5 6 7 No sabe / No
responde
Nota

400

CONSULTORES

48
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' Economicos

¢Como calificaria su nivel de comprension en relacion a la Ley N2 21.595 de Delitos Econdmicos que rige
actualmente a las fundaciones y corporaciones sin fines de lucro? Califique con notade 1a 7.

Comprension

Promedio: 4,3*

Mediana: 5*
(7]
3 8 8
[7p]
(0]
-}
o
(7]
()
o
S 5 5
©
3 4
=
[
©
(@)
2 2 2
1 2 3 4 5 6 7 No sabe/ No

responde

Nota

400

CONSULTORES
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' Economicos

¢Como calificaria su nivel de preparacion en relacion a la Ley N2 21.595 de Delitos Econdmicos que rige
actualmente a las fundaciones y corporaciones sin fines de lucro? Califique con notade 1a 7.

Preparacion

Promedio: 4,3*

Mediana: 5*
(7]
3 8 8
[7p]
(0]
-}
o
(7]
()
o
S 5 5
©
3 4
=
[
©
(@)
2 2 2
1 2 3 4 5 6 7 No sabe/ No

responde

Nota

400

CONSULTORES

50
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¢Qué instrumentos o acciones ha incorporado su organizacion de cara a la implementacion de esta nueva ley

(delitos econdmicos)?

Elaboraciéon de un Modelo de Prevenciéon de Delitos

Diagndstico interno en el marco de la nueva ley

Jornadas de capacitacidn para la gerencia general/direccion ejecutiva y principales
cargos de responsabilidad al interior de la organizacion

Politicas de gestidn de riesgos administrativos (politicas de conflicto de interés,
politicas de relacidén con proveedores, compliance, entre otros)

Mapa de riesgos en el marco de la nueva ley

Politicas de gestién de riesgos financieros (auditorias externas, revision de la
ejecucidn presupuestaria, politicas de uso de recursos, entre otros)

Jornadas de capacitacién para los miembros del directorio

Campariias de comunicacion interna dirigida a liderazgos y colaboradores de la
organizacién

Otro (especifique)

No sabe / No responde

. 12,4%
I 11,7%
. 11,4%
I 1.0,5%
N 10,2%
I 9,5%
I 7,3%

I 5,1%

I 7,3%

N 14,6%

CONSULTORES
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¢Su organizacion cuenta con un mapa de riesgos institucionales?

71,7%

23,2%

5,1%

Si No No sabe / No responde
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CONSULTORES

Si la respuesta a la pregunta anterior es si,
équé tipo de riesgos se han mapeado desde su institucion?

Riesgos financieros 15,1%
Riesgos reputacionales I 13,9%
Riesgos administrativos I 12,0%
Riesgos de informacién y ciberseguridad I 10,2%
Riesgos laborales I 8,4%
Riesgos regulatorios I 7,8%
Riesgos en torno a los beneficiarios I 7,8%
Riesgos de caracter sexual I 7,2%
Riesgos politicos I 5 4%
Riesgos sociales NN 4,8%
Riesgos ambientales GG 4 2%
No sabe / No responde I 1,2%

Otro (especifique) I 1,8%
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En su opinion, el desarrollo e implementacion de su Modelo de Prevencidn de Delitos:

52,2%

20,3%

0,
14,5% 13,0%

Insuficiente Ni suficiente ni insuficiente Es suficiente No aplica (esta en construccién o no
lo tengo)

CONSULTORES
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¢Qué elementos considera este modelo?
Seleccione todas las que correspondan

Canales de denuncia

Cédigo de ética

Politicas de prevencion y tratamiento del acoso laboral
Politicas de gestidn de riesgos administrativos

Politicas de prevencion y tratamiento del acoso y abuso sexual
Politicas de gestidn de riesgos financieros

Politicas de gestidn de riesgos reputacionales

Politica de proteccion de datos personales

Politicas de gestidn de riesgos regulatorios

Politicas de gestion de riesgos de ciberseguridad
Politicas de gestion de riesgos ambientales

No sabe / No responde

Otro (especifique)

¥ ' Sobre el Modelo de Prevencion de Delitos
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CONSULTORES

13,1%

12,2%

11,6%
I 11,0%
I 10,1%
I 10,1%
I 6,4 %
I 6,1%
I 5,8%

I 4,6%

I 3,7 %

I 4,3%

E— 0,9%
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| institucion

é¢Queé tipo de instrumentos reporta publicamente desde su institucion?
Puede seleccionar mas de una opcion.

CONSULTORES

Memoria anual de gestion [ N 16,8%
FECU Social [ 16,8%
Rendicion de donaciones ante organismos publicos y/o privados | I 14,5%
Rendicion de ejecucion de proyectos ante organismos publicos y/o privados | I 14,3%
Estados Financieros Auditados por una institucion externa (EE.FF.) [ RN 12,7%
Declaracion jurada anual de recepcion de donaciones | R 12,1%

Estados Financieros (EE.FF.) NS 11,7%

No sabe / No responde [l 0,4%

Otro (especifique) [l 0,6%
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éCree que el cargo de director de una fundacion o corporacion deberia ser remunerado?

51,4%

37,7%

10,9%

Si No No sabe / No responde
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En el caso que el cargo de director pase a ser remunerado, é¢de qué forma visualiza aquella compensacion?

Puede seleccionar mas de una opcion.

Estableciendo un rango o banda de dieta que la organizacidén defina interna'y
libremente, a partir de su realidad institucional.

Asociada a la asistencia y/o participacion a las sesiones de directorio.

Asociada al desempefio de los directores en base a una evaluacion formal.

Indexada a un indicador interno de la organizacién, como por ejemplo a la renta
promedio mensual de los colaboradores de la organizacién.

Definida por el Estado, con un tope maximo por ley.

Indexada a un indicador externo, como por ejemplo a un porcentaje del promedio de
las dietas de empresas IPSA seleccionadas.

Otro (especifique)

No sabe / No responde

I 34,6%

N, 26,9%

I 16,7%

I 7,7%

I ©,4%

B 2,6%

B 13%

B 3,8%
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CONSULTORES

Luego del denominado Caso Democracia Viva o Caso Convenios, usted diria que el gobierno corporativo de la
organizacion por la cual responde:

47%

39%

11%

3%
]

Cambid para mejor Se mantuvo igual o no cambid Cambié para peor No sabe / No responde
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